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TRIBUNAL QUE LO DICTA:
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ILMOS. SRES. MAGISTRADOS:

D. LORENZO PEREZ SAN FRANCISCO

D. JESUS C RUEDA LOPEZ

En Madrid, a veintiséis de septiembre de dos mil dieciséis.

La Seccion Decimoctava de la Audiencia Provincial de Madrid,
compuesta por los Sefiores Magistrados expresados al margen, ha visto en
grado de apelacion los autos sobre reclamacion de cantidad, procedentes del
Juzgado de 1? Instancia n° 9 de Madrid, seguidos entre partes, de una, como
apelante demandados Diia. MARIA DEL CARMEN RODRIGUEZ CAMPOS,
D. JORGE JUAN TAMAYO FERNANDEZ, HOSPITAL SUR S.L.,
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SEGURCAIXA ADESLAS SA DE SEGUROS Y REASEGUROS
representados por los Procuradores Sr. Caloto Carpintero, Sr. Ruiz Esteban,
Sra. Centoira Parrondo y Sra. Rodriguez Chacon y de otra, como apelados
impugnantes demandantes DON EDUARDO ALONSO CORONEL, DONA
ISABEL CASTEDO ROCA, DONA MERON ALONSO RUIZ, DON
EDUARDO ALONSO RUIZ Y D. ALBERTO ALONSO RUIZ representados
por el Procurador Sr. Granados Bravo y como apelada demandante no
comparecida ASMED DOMICILIARIO SL, seguidos por el trdmite de Juicio
Ordinario.

Visto, siendo Magistrada Ponente la Ilma. Sra. DONA
GUADALUPE DE JESUS SANCHEZ, Presidenta del Tribunal.

ANTECEDENTES DE HECHO

La Sala acepta y da por reproducidos los antecedentes de hecho de la
resolucion recurrida.

PRIMERO.- Por el Juzgado de 1? Instancia n® 9 de Madrid, en fecha 22
de Abril de 2015, se dictd sentencia, cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente: "FALLO: Que estimando parcialmente la demanda interpuesta por
D. Eduardo Alonso Coronel , Diia. Merén Alonso Ruiz, Dna. Isabel Castedo
Roca, D. Eduardo Alonso Ruiz y D. Alberto Alonso Ruiz contra Segurcaixa
Adeslas, Asmed, S.L. Hospital Sur, S.L., Dfia. Maria del Carmen Rodriguez
Campos y D. Jorge Juan Tamayo Ferndndez debo declarar y declaro la
responsabilidad solidaria de los demandados por negligencia médica y
responsabilidad civil contractual y extracontractual a favor de los actores en la
suma global de 195.053 euros, otorgdndose conforme se recoge a cada uno en
el fundamento de Derecho 8° de la presente resolucion, condenando a los
demandados solidariamente al pago de dicha suma mas los intereses especiales
del art. 20 de la LCS desde la fecha del fallecimiento hasta la fecha en el que el
pago tenga lugar en relacion a la Aseguradora codemandada y el interés legal
en relacion al resto de los codemandados, con expresa imposicion de costas a
los demandados.".

SEGUNDO.- Por la parte demandada se interpuso recurso de apelacién
contra la meritada sentencia por la parte demandante se planted impugnacion
de la resolucion apelada, admitiéndose a tramite y sustancidndose por el
Juzgado conforme a la Ley 1/2000, se remitieron los autos a esta Audiencia.
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TERCERO.- Que recibidos los autos en esta Seccion se formo el
oportuno rollo, en el que se siguid el recurso por sus tramites. Quedando en
turno de senalamiento para la correspondiente deliberacion, votacion y fallo,
turno que se ha cumplido el dia 19 de Septiembre de 2016.

CUARTO.- En la tramitacion del presente procedimiento han sido
observadas en ambas instancias las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se aceptan los Fundamentos de Derecho de la resolucion
objeto de recurso.

SEGUNDO.- Alega la parte apelante Hospital Sur SL. como motivos en
los que funda su recurso, en primer lugar que la Sentencia recurrida incurre en
infraccion del apartado segundo del articulo 218 de la LEC, asi mismo resulta
contraria a la doctrina jurisprudencial del Tribunal Supremo en el sentido de
declarar la responsabilidad de esta parte sin existir relacion laboral entre la Dra.
Rodriguez Campos y esta parte. La relacion no es de personal laboral, sino que
la dicha Doctora tiene suscrito un contrato mercantil con el mismo, lo que
determina que no cabe determinar la responsabilidad de esta parte en virtud de
lo dispuesto en el articulo 1903 del Cddigo Civil. No existe una falta de
organizacion o coordinacion por parte de esta parte, si bien es cierto que la
paciente acudi6o al Hospital Sur SL para ser atendida en el Servicio de
Urgencias, lo cierto es que no ha quedado acreditado en los autos que la falta de
realizacion del TAC, se debiera a una falta de medios por parte del centro
médico. Por tanto si a la paciente no se le practico un TAC craneal los dias 28
de Febrero y 2 de Marzo fue porque los médicos que la trataron no lo estimaron
conveniente pero en ningun caso porque el Hospital no haya puesto a
disposicion de la enferma los mismos. Subsidiariamente entiende que la
Sentencia apelada realiza una valoracion ilogica e irracional de la prueba
practicada, al dar por sentada una relacion de causalidad entre el fallecimiento
y la actuacién médica enjuiciada. La Sentencia apelada es contraria a la
jurisprudencia de nuestros Tribunales en lo que al requisito de la causalidad se
refiere. Afade, que la valoracion de la pérdida de oportunidad causada al
paciente deberd realizarse segun la probabilidad que de haberse actuado de otro
modo el resultado se habria reducido. Y una vez establecida esta probabilidad y
de acuerdo a la misma, debera disminuirse la cantidad indemnizatoria
solicitada. Es decir, s6lo cabe indemnizar la pérdida de expectativas real que se
le ha causado al perjudicado. También entiende que concurre infraccion del
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articulo 394 de la LEC, sobre la improcedencia en la condena en costas de las
partes demandadas de acuerdo a la pacifica jurisprudencia de nuestros
Tribunales. Y acaba solicitando la revocacion de la resolucion de instancia para
que en su lugar se dicte otra que anule la misma y en su lugar se desestime
integramente la demanda.

TERCERO.- Por la parte apelante SEGURCAIXA ADESLAS SA DE
SEGUROS Y REASEGUROS se aleg6 como motivos de su recurso, en primer
lugar la ausencia de responsabilidad contractual de esta parte dado, que la
relacion que vinculaba a la Sra. Ruiz Castedo con esta parte no nace de un
contrato privado. La tUnica relacion juridica sobre la que se sustentd la
prestacion asistencial por la que ahora se reclama es el contrato publico suscrito
entre SEGURCAIXA ADESLAS e ISFAS, es ISFAS la que tiene la obligacion
de prestar la asistencia sanitaria a sus mutualistas. Afiadiendo que esta parte, no
ha incumplido ninguna de las obligaciones que, en su caso, podrian incumbirle
en su condicion de entidad concertada con ISFAS para la cobertura de
asistencia sanitaria a sus afiliados y beneficiarios. Contintia alegando que
tampoco concurren los requisitos para que pueda declararse la responsabilidad
de esta parte por la via del articulo 1902 y siguientes, resaltando la prohibicion
de la declaracion de responsabilidades en cadena. Tampoco se podria imputar
responsabilidad a esta parte por la via del articulo 1903 del Cédigo Civil, no es
que no exista relacion o vinculo de jerarquia o dependencia, sino que no existe
relacion de ninguna clase. Incidiendo en que SEGURCAIXA ADESLAS, no
mantiene ningun tipo de vinculo juridico o relacion contractual de ningtn tipo
ni con la Dra. Rodriguez Campo ni con el facultativo de ASMED que presto la
asistencia domiciliaria. También manifiesta que se habian wvulnerado los
criterios de imputacion de responsabilidad establecidos judicialmente, no
concurriendo los criterios establecidos por la Jurisprudencia del Tribunal
Supremo. No concurriendo responsabilidad de esta parte en su condicién de
garante de la actuacion de los facultativos como auxiliares de la aseguradora.
Se habria valorado incorrectamente la prueba en el Juzgado de Instancia,
valorandose la prueba atendiendo al resultado final y no a la informacion de
que dispusieron los facultativos en el momento de prestar asistencia a la Sra.
Ruiz Castedo, vulnerandose asi la prohibicion de via de regreso. La Sentencia
de instancia concluye en el Fallo condenatorio por no haber realizado un TAC
y lo cierto es que la prueba practicada ha puesto de manifiesto que en el caso de
la Sra. Ruiz a la vista de la sintomatologia y del resultado del estudio directo de
la paciente por tres facultativos diferentes, no existia sintoma alguno que
recomendase la realizaciéon de un TAC. Mantener esta resolucion no es sino
abocar a la practica una medicina defensiva, no puede exigirse realizar un TAC
cuando no existe sintomatologia que recomiende su realizacion. Ademas la
Sentencia descarta pronunciarse sobre el requisito ineludible de la relacion de
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causalidad, el criterio de imputacion del articulo 1902 del CC se funda en la
culpabilidad y exige del paciente la demostracion de la relacion o nexo de
causalidad, solo pudiéndose apreciar la pérdida de oportunidad. Sigue alegando
la aplicacion indebida del articulo 20 de la Ley de Contrato de Seguro, SEGUR
CAIXA ADESLAS, no ha incurrido en mora, el Seguro Sanitario no es un
seguro de responsabilidad civil. Por Gltimo manifiesta la infraccion del articulo
394 (2), al no proceder la condena en costas a esta parte al ser la estimacion
parcial y no apreciarse temeridad. Y acaba solicitando la revocacion de la
resolucion de instancia para que en su lugar se dicte otra en la que se acuerde la
desestimacion de la demanda y subsidiariamente se revoque en lo relativo al
pago de los intereses del articulo 20 LCS y las costas de la instancia.

CUARTO.- Por la parte apelante D. Jorge Juan Tamayo Fernandez se
alegaron como motivos de su recurso, en primer lugar la falta de jurisdiccion, al
estimar que contrariamente a lo decidido por el Juzgado de Instancia
corresponde a la Jurisdiccion Contencioso Administrativa el enjuiciamiento de
la cuestion objeto de autos. Sigue manifestando que concurre error en la
valoracion de la prueba en cuanto a los criterios que sustentan la estimacion
integra de la demanda. En concreto existe una erronea interpretacion de la
ratificacion de la perito Sra. Jato, que si bien pone en duda el diagnostico
emitido por el Dr. Tamayo, admite a preguntas de esta parte que de su atencidén
no se deriva ningin dafio neuroldgico para la paciente. Cuando la paciente
acudi6é dias mas tarde después de haber sido explorada por esta parte en su
domicilio, no presentaba ninguna focalidad neuroldgica tal y como admite la
propia perito de la parte actora. Por esta razén en el Hospital cuando la paciente
acude después de haber sido explorada por esta parte en su domicilio no se
solicita la realizacién de un TAC. Por cllo se debe estimar que existe una
interrupcidon del nexo causal. Y reitera que es importante no olvidar que la
reclamacion judicial se sustenta en una supuesta pérdida de oportunidad. Asi
como también es esencial el atender al hecho de que todos los informes
periciales coincidieron en que la actuacion de esta parte se habia desarrollado
dentro de la lex artis y sin interferir en el resultado final, no existiendo nexo
causal entre su atencion médica y las secuelas o el fallecimiento posterior de la
paciente tras ser vista por diversos profesionales. En relacidon a los intereses
legales, considera que la fecha que debe de tenerse en cuenta para el computo
de los intereses en el presente caso es la de la Sentencia de Instancia. Y acaba
solicitando la revocacion de la resolucion de instancia para que en su lugar se
dicte otra en la que se estime la excepcion de falta de jurisdiccidon, y de no
estimarse se estime el presente recurso, desestimando la demanda contra esta
parte, con condena a la actora de las costas devengadas en ambas instancias.
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QUINTO.- Por la parte apelante Diia. Maria del Carmen Rodriguez
Campo, se alegaron como motivos de su recurso, en primer lugar que la
Sentencia sin motivacion ninguna condena al resto de los codemandados
exceptuando a la aseguradora al pago de los intereses desde la fecha del
fallecimiento. Esta parte considera que la fecha que debe de tenerse en cuenta
para el computo de los intereses en el presente caso es la de la Sentencia de
instancia, pues es donde se fija la cantidad objeto de indemnizacion, que varia
sustancialmente de la solicitada en la demanda. Por ultimo, en relacion a las
costas procesales de la primera instancia, estima que la Sentencia ha aplicado
indebidamente el articulo 394.1 debiendo de haber aplicado el punto 2 de
dicho articulo, y ello, porque la propia Sentencia en su parte dispositiva acuerda
estimar parcialmente la demanda. Y acaba solicitando la revocacion de la
resolucion de instancia en el sentido de que se acuerde que la cantidad objeto
de condena fijada en la Sentencia recurrida devengara intereses desde la fecha
de la Sentencia de Primera Instancia sin hacer expresa condena sobre las costas
debiendo de abonar cada parte las suyas y las comunes por mitad, y con
expresa condena de las costas del presente recurso a la parte actora si se
opusiera al mismo.

SEXTO.- Por la parte impugnante D. Eduardo Alonso Coronel, Diia.
Meron Alonso Ruiz, Dia. Isabel Castedo Roca , D. Eduardo Alonso Ruiz y D.
Alberto Alonso Ruiz, se alegd como motivos de su impugnacidén, que la
Sentencia incurre en un error de derecho por falta de motivacién respecto a la
no aplicacion de ningun factor de correccion a la reducida cuantia
indemnizatoria fijada por razones de seguridad, en aplicacién estricta del
baremo para accidentes de circulacion, en contra de los criterios de unificacion
de doctrina sobre esta materia, aprobados por la propia Junta de Jueces de la
Audiencia Provincial de Madrid. Resaltando que existe una falta absoluta de
motivacion para explicar la exclusion de todo factor de correccion del quantum
indemnizatorio, fijado estrictamente segin el baremo para accidentes de
circulacion por la motivada razon de seguridad juridica. Sigue manifestando
que se somete expresamente al criterio soberano del Tribunal Superior de esta
apelacion sobre la determinacion discrecional del aumento del quantum
indemnizatorio por aplicacion del correspondiente factor de correccion,
atendiendo a las peculiaridades del caso y criterios de reparacion integra del
dafio, y acaba solicitando la revocacion de la resolucidén de instancia solo
respecto al quantum indemnizatorio, por falta de motivacion de la exclusion de
todos los factores correctores del baremo aplicado como base de la
indemnizacion, para que resulte incrementado discrecionalmente el quantum
indemnizatorio dentro de los margenes recomendados por los Criterios de
Unificacion aprobados por la Junta de Jueces de Madrid, todo ello con
imposicion de las costas a las partes apelantes.
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SEPTIMO.- Frente a las alegaciones expuestas por la parte recurrente
HOSPITAL SUR SL, debe estimarse en primer lugar, que sobre el punto
relativo a la falta de relacion laboral que se invoca de la Dra. Rodriguez
Campos y dicha parte, no puede apreciarse su prosperabilidad, desde el
momento en que queda suficiente acreditacion en autos de la situacion de
dependencia jerarquica y subordinacion organizativa de la referida Dra.
Rodriguez Campos en referencia a HOSPITAL SUR SL. Por ello, con
independencia de la existencia de terceros tales como Ribamad SL y Médicos
Sur SL, mediante los que se lograba la efectiva prestacion profesional de la
Dra. Rodriguez, debe primar la cierta dependencia jeradrquica del Hospital Sur
SL, en la prestacion de los servicios, y la apariencia creada de cara a los
pacientes, de integracion de dicha Doctora en las prestaciones y
organizacion sanitaria de ese Hospital al que acude. Siendo por ello, que la
dependencia ya explicitada con independencia de su naturaleza laboral o
mercantil implica el pronunciamiento de responsabilidad respecto de
aquel que figura como “el empleador”. En relacion al error en la valoracion
de la prueba que se propugna por la recurrente, debe partirse de estimarse que
siquiera la facultativa impugna la resolucion dictada en la instancia por esta
causa. Siendo una cuestion innegable a tenor del resultado de la prueba
practicada en autos, que en el caso objeto de autos, que nos encontramos ante
un_diagndstico totalmente erréneo, no ante un error de apreciacion, que
supuso, en tanto no se hicieron las pruebas diagnosticas al alcance de la
facultativa, en concreto por la falta de realizacion de TAC. el que no se
pudo poner al alcance de la paciente los medios técnicos precisos para
atajar o aminorar en su caso, el ACV que padecia. ACV que no fue tratado
como tal, hasta que la evolucion clinica del mismo, conllevo los efectos
letales que constan en autos. En este sentido ademas debe recordarse la
importancia que se concede a través incluso de los medios a la alerta
temprana sobre determinados sintomas en orden a revertir o aminorar las
consecuencias de los ACV, destacandose en el caso de autos, que mediando
el error total en el diagndstico, ninguna de esas actuaciones previstas para
el caso de ACV pudo llevarse a efecto en relacion a la paciente fallecida.
Razones las expuestas que conllevan la desestimacion del motivo de
recurso. Rechazandose explicitamente la aseveracidon sobre la valoraciéon de la
prueba como ilogica e irracional que explicitaba la parte recurrente.

Sobre el punto relativo al quantum indemnizatorio, habria de
considerarse que la apreciacion en este punto que realiza la resolucion de
instancia, dista de incurrir en error, mas cuando se adectia en contra de lo en su
dia solicitado por la parte actora al Baremo de Accidentes de Trafico, no
siendo dable la pretension de la apelante, de reduccion de Ila
indemnizacion, en base a estimar que la mera perdida de oportunidad asi
lo aconseja.
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Ya sobre la cuestion relativa a la infraccion del articulo 394 de la LEC,
al estimar improcedente la condena en costas en primera instancia a las partes
demandadas, ha de considerarse como efectivamente a tenor de la solicitud de
indemnizacion solicitada por la parte actora y la efectivamente otorgada por el
Juzgado de Instancia, no puede entenderse sino que la apreciacion de la
demanda es parcial, y por ello, precisamente en virtud de lo dispuesto en el
articulo 394 de la LEC, no procederia especial pronunciamiento sobre las
costas procesales generadas en la primera instancia. No estandose ante el caso
de una estimacion sustancial de la demanda, dado, que la diferencia econémica
entre lo solicitado y lo estimado es relevante. Procediendo con ello el
acogimiento de este motivo de recurso.

OCTAVO.- Examinando el recurso de apelacion interpuesto por
SEGURCAIXA ADESLAS SA, y en relacion al motivo articulado en base a la
ausencia de responsabilidad contractual de dicha parte, en tanto la relacion que
vinculaba a la apelante con la Sra. Ruiz Castedo no nace de un contrato privado
entre las partes, debe partirse del hecho, de que tal y como consta en autos, el
Hospital Sur de Alcorcon se encuentra integrado en el cuadro médico de la
apelante SEGURCAIXA ADESLAS. Existiendo ya con dicho dato, una
solidaridad impropia de la Aseguradora en el dafio a la postre causado.
Resaltandose que si bien la fallecida Sra. Ruiz Castedo, efectivamente no
tenia suscrito un contrato privado, con la Aseguradora, lo cierto es que
habia elegido a dicha Aseguradora de entre una sucesion de Entidades
Medicas con las cuales realiza ISFAS un concierto, que a la postre
convierte al asegurado particular, al elegir a una determinada Cia.
Aseguradora, en prestatario de unos servicios médicos, respecto de los
cuales la obligacion de la Aseguradora se desarrolla en iguales términos
que en referencia a otros asegurados, obteniendo a cambio el pago de una
prima, con la unica diferencia de que le es abonada a través de ISFAS, y
no directamente por la prestataria del servicio de salud. Decayendo en
consecuencia el motivo de recurso asi articulado. Sobre la inexistencia de
responsabilidad de la recurrente a tenor de lo previsto en el articulo 1902 del
CC, basta reiterar los argumentos ya expuestos en relaciéon al recurso
interpuesto por Hospital Sur, dada la omision de la diligencia debida que
correspondia al caso, y que genero el error de diagnostico evidenciado.
Igualmente sobre la vulneracion de los criterios de imputacidon, que se alega
realiza la resolucion de instancia, no puede sino estimarse, que como ya se ha
expuesto, la inclusién de Hospital Sur, entre los centros de urgencia a los que
podia acudir el asegurado, ya por si misma justifica la responsabilidad solidaria
de la Aseguradora, como ya exponia la resolucion de instancia. Siendo este
razonamiento totalmente ampliable al caso del facultativo de ASMED, en tanto
negado cualquier vinculo juridico precisamente con ASMED, por la recurrente,
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es evidente que el mismo existe, por cuanto la asistencia domiciliaria a la Sra.
Ruiz Castedo se llevo a cabo por ASMED vy por el facultativo de esta Dr. Jorge
Juan Tamayo, por el acuerdo que existia con SEGURCAIXA ADESLAS.
Cuestion distinta es la que viene dada por la imposicion a la recurrente de
los intereses del articulo 20 de la LCS. Y en este sentido, se evidencia que
efectivamente SEGURCAIXA ADESLAS, no puede ser sancionada con
dicho interés especial, precisamente porque no es una Compaiia de
seguros, sino una Compaiiia que lo que asegura era la prestacion de unos
determinados servicios sanitarios, no el pago de cantidades caso de ocurrir
un siniestro. Por ello, no estimdndose comprendida la recurrente en las
entidades a las que la Ley de Contrato de Seguro, grava con los intereses del
articulo 20 de dicha Ley, en los casos en que son aplicables, procede la
estimacion del recurso en este punto, quedando meramente obligada la
recurrente al abono de los intereses legales de la cantidad que ha de
entregar a la parte actora, desde la interposicion de la demanda.
Debiéndose por ultimo acogerse también el recurso interpuesto en relacion a las
costas procesales de la primera instancia, reiterdndose en este punto las razones
juridicas ya expuestas en la resolucion del recurso interpuesto por Hospital Sur.

NOVENO.- Reitera el recurrente D. Jorge Juan Tamayo Ferndndez en
esta alzada la excepcion de falta de jurisdiccion ya planteada en la instancia, al
estimar que el conocimiento de la cuestion objeto de litigio corresponderia a la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa. Y en este sentido, cabe el reiterar
como ya estimaba el Auto del Juzgado de Instancia de fecha 25 de Abril de
2013, que en la demanda ejercitada por la parte actora, no se exigia
responsabilidad patrimonial alguna contra la Administracion publica, no
instituyéndose MUFACE en un oOrgano publico sino en una Entidad
colaboradora de la Seguridad Social, lo que <no> le confiere la condicion
de Administracion Publica a los efectos del articulo 1 LRCA. Razones estas
bastantes para la desestimacion de este motivo de recurso.

Apreciandose en relacion al error en la valoracion de la prueba que se
achaca por el recurrente a la resolucion de instancia, que como ya se ha
explicitado antes, a la vista de la fundamentacion juridica de la resolucién de
instancia, resulta de todo punto la realizacion de una valoracidon de la prueba
logica, y conforme a las reglas de la sana critica. Limitdndose el recurrente a
sustituir el criterio imparcial del Juzgador de Instancia por el propio e
interesado de parte. Asi, en los razonamientos de la Sentencia impugnada se
hace constar, que precisamente el resultado de la prueba “Romberg”, que figura
como “inestable”, y que habria que entender como negativo, debia de haber
conllevado la realizacion de otras pruebas diagnoésticas, que al no ser prescritas,
abundaron a la postre en la pérdida de oportunidad de la Sra. Ruiz Castedo, que
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tampoco en esta ocasion fue diagnosticada, mediante los medios al alcance
del facultativo. Decayendo en consecuencia el motivo de recurso.

Como en relacion a los recursos ya examinados de otras partes
recurrentes, resulta procedente acoger el motivo de recurso basado en la
improcedencia de imposicion de las costas procesales generadas en la primera
instancia a esta parte, como codemandado, al ser la estimacion de la demanda
parcial. Procediendo del mismo modo el acoger el motivo de impugnacion
sobre la imposicion de intereses desde la fecha de fallecimiento de la Sra. Ruiz
Castedo, dado que no podrian retrotraerse los mismos a dicho momento,
entendiendo como dicha fecha la del nacimiento de la obligacion
indemnizatoria, sino que procede su imposicion desde la interposicion de la
demanda rectora del proceso. Puesto que en todo caso, y a la vista de la
demanda, los codemandados, pudieron consignar las cantidades que como
debidas estimaran procedentes. Maxime cuando la Sentencia dictada en la
instancia, no acoge sino parcialmente la pretension indemnizatoria ejercitada.

DECIMO.- Concretado el recurso interpuesto por Diia. Maria del
Carmen Rodriguez Campos, a los puntos relativos a las condenas de intereses y
costas fijados en la primera instancia, procede acoger ambos motivos de
recurso, en tanto efectivamente como ya se ha fundamentado con anterioridad,
los intereses se imponen unicamente desde la fecha de interposicion de la
demanda, no desde la de fallecimiento de la Sra. Ruiz Castedo, y no
procede en virtud de lo dispuesto en el articulo 394 de la LEC, la
imposicion de las costas procesales generadas en la instancia a los
codemandados dada la estimacion parcial de la demanda.

UNDECIMO.- Por ultimo, planteada por la parte actora, D. Eduardo
Alonso Coronel, Diia. Meron Alonso Ruiz, Dna. Isabel Castedo Roca, D.
Eduardo Alonso Ruiz y D. Alberto Alonso Ruiz impugnacion de la resolucion
de instancia solamente en referencia a no haberse aplicado el factor de
correccion del 10% o del 20%,. sobre la indemnizacion establecida, resulta
la_prosperabilidad de este motivo de impugnacion. Maxime cuando al
estimarse de aplicacion por la resolucion de instancia el Baremo de la Ley del
Automovil, y cifrarse en base al mismo la indemnizacién correspondiente,
también necesariamente habria lugar a la aplicacion del factor de correccidén
que se considerara oportuno, tal y como pone de relieve la impugnante. Por
ello, y atendidas las circunstancias del caso reveladas en autos, se estima
pertinente la aplicacion del 10% de factor de correccion sobre la cantidad
de 195.053 euros establecidos en el Fallo de la resolucion de instancia, con
lo que la suma total a indemnizar solidariamente por las partes
demandadas, sera la cantidad de 214.558.3 euros. Estimandose asi la
impugnacion planteada.

Seccion n° 18 de la Audiencia Provincial de Madrid - Recurso de Apelacion - 632/2016 10 de 12



DUODECIMO.- A tenor de lo previsto en el articulo 398 de la LEC,
no procede especial pronunciamiento sobre las costas procesales generadas en
esta alzada por los recursos y la impugnacion planteados, al acogerse los
mismos en forma parcial y total.

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion

Por cuanto antecede en nombre de Su Majestad El Rey y por la
autoridad conferida por el Pueblo Espafiol,

FALLAMOS

ESTIMANDO PARCIALMENTE el recurso de apelacion interpuesto por
SEGURCAIXA ADESLAS representada por la Sra. Procuradora Dia.
Consuelo Rodriguez Chacon, y los interpuestos por HOSPITAL SUR
representado por la Sra. Procuradora Diia. M* Esther Centoira Parrondo, Diia.
M? del Carmen Rodriguez Campos representada por el Sr. Procurador D. Juan
Manuel Caloto Carpintero y el interpuesto por D. Jorge Juan Tamayo
Fernandez representado por el Sr. Procurador D. Eusebio Ruiz Esteban, y
ESTIMANDO en su integridad la impugnacion planteada por D. Eduardo
Alonso Coronel, Diia. Isabel Castedo Roca, Diia. Meron Alonso Ruiz, D.
Eduardo Alonso Ruiz y D. Alberto Alonso Ruiz, representados por el Sr.
Procurador D. Luis Fernando Granados Bravo, todos los recursos e
impugnacidn, contra Sentencia de fecha 22 de Abril de 2015 dictada por la
[lma. Sra. Magistrado-Juez del Juzgado de Primera Instancia n® 9 de Madrid en
autos de Juicio Ordinario n°® 1730-2012 seguido entre las citadas partes siendo
también parte ASMED SL, DEBEMOS REVOCAR Y REVOCAMOS
PARCIALMENTE la referida resolucion, en el sentido de que ESTIMANDO
parcialmente la demanda interpuesta por la parte actora, se cifran en

214.558,3 euros, la cantidad que los codemandados habran de abonar a
la parte actora, mas sus intereses legales desde la fecha de la interposicion
de la demanda, y de que no procede especial pronunciamiento sobre las costas
procesales generadas en la primera instancia. MANTENIENDOSE el resto de
los pronunciamientos de la resolucion de instancia. No procede especial
pronunciamiento sobre las costas procesales causadas en esta alzada. Con

devolucion de los depositos constituidos.

CONTRA ESTA RESOLUCION NO CABE RECURSO ALGUNO POR RAZON DE LA
CUANTIA, PUDIENDO EN SU CASO INTERPONERSE RECURSO DE CASACION
POR INTERES CASACIONAL SI CONCURREN LAS CIRCUNSTANCIAS PREVISTAS
EN EL ART. 47723° Y 3 DE LA LEC, Y TAMBIEN EN SU CASO,
EXTRAORDINARIO POR INFRACCION PROCESAL EN LA FORMA PREVISTA EN
LA DA.16° LEC, EN RELACION CON EL ARTICULO 469 LEC.
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