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SENTENCIA

TRIBUNAL SUPREMO.
SALADE LO CONTEN'CIOSO~ADMINISTRATNO
SECCION: SEXTA :

' 3] L5 UL M0 ,\
1} UNTRE COLEGLO FROCURAVOR m

Excmaos. Sres.; e 1
{3\:’} ‘R\ﬁ!"{f?(ﬂt‘.‘tl‘i Nm!"m:i::“i 1
Presidente: ' ' ! 1
[y |
Magistrados: \ Avtiewio -,15&"'; = ‘
g

En la Villa de Madrid, a cuatro de Julio de dos mil siete.

Visto por la Sala Tercera (Seccién Sexta) del Tribunal Supremo,
constituida por los Magistiados Excmos. Sres. anotados al margen, el presente

recurso de casacién que con el nimero 8.368/03 ante la mlsma pende de
resolucion interpuesto por . en nombre

y representacion de ~ contra Sentencia de 23 de
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SRS 5 julio de 2.003 dictada en el recurso 526/01 por la Sala de io Contencioso

Administrativo, Seccion Cuarta, de la Audiencia Nacional.

Comparece como recurrido el Sr. Abogado del Estado en &
representacion que ostenta.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La Sentencia recurrida contiene el fallo del siguiente tenor
literal: <<Que desestimando el presente recursc contencioso administrativo
intarpuesto par elfla procurador/a © enla represenia-
cibn que ostenta de — , contra la resclucion
desciila en el primer fundamento de esta Qpnfencia. debemos confirmar ia
resolucion recurrida por ser conforme a derecho. Todo ello sin haber lugar &
expresa imposicion de costas a ninguna de las partes.>>

SEGUNDO.- Notificada la anterior sentencia, por la representacion de

se presenté escrito ante la Sala de lo
Contencioso Administrative de la Audiencia Nacional preparando recurso de
casacion contra la misma. Por providencia de fecha 26 de septiembre de 2.003
la Sala de instancia tuvo por preparado en tiempo y forma el recurso de
casacién, emplazando a las partes para que comparezean ante el Tribuna!

Supremo.

TERCERO Recnbldas jas actuaciones ante este Tribunal, por la
representacion de ' -
interposicion de recurso de casacion, expresando ios motivos en que se funda
y suplicande a la Sa]a "dicte nueva sentencia por la yug, se estimen
plenamente todos los motivos de nuestro recurso, o cualquiera de ellos, y se
declare la responsabilidad patrimonial de la Administracion Piblica
demandada, per el znormal
funcionamiento del servicio sanitaric piblico prestado al padre de mi
patrocinado, quien falleclé comou consecuencia de una intervencion quinirgica

-~ sa presentd escrito. de

que no necesitaba, producto de un mal diagndstico y de las secuelas sufridas
por lesiones postquirtirgicas (bazo y pancreas) y llevada a cabu, ademas, sin
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consentimiento informado, en g

. perjuicios estos, completamente acreditados en autos, que ni el
faliecxdo paciente ni su hoy reclamante hijo tenian obhgamon juridica de
saportor®

CUARTO.- Teniendo por interpuesto y admitido el recurso de casacion
por esta Sula, se emplazé al Sr. Abogado del Estadn para que formalice el
escrito de oposicion en el plazo de treinta dias, lo que realizo, oponiéndose al
recurso de casacién y-suplicando a la Sala “dicts sentencia por la que
desestime en su integridad el recurso de casacién interpuesto de contrario,
con imposicidon de costas al recurrente”.

QUINTO.- Conclusas las actuaciones, se sefials para votacion y fallo la
audiencia del dia 3 de julio de 2.007, en cuyo acto tuvo lugar, habiéndose
observado las formalidades legales referentes al procedimiento.

Siendo Ponente el Excmo.
Magistrado de Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se inlerpone el presentc recurso de casacién contra la
sentencia de 23 de julio de 2.003 de la Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccién Cuarta, de 1a Audiencia Nacional, que resuelve el recurso contencioso
administrativo interpuesto por la representacion de

contra resolucion presunta del Ministerio de Samdad por la que se
desestima la reclamacién de responsabilidad patrimonial, en relacién con la
asistencia médica recibida por el padre del recurrente '
' | en cuantia de 155.000 €,

La sentencia objeto de esta casacién, en su antecedenle de hecho
primern, recoge los elementos facticos relevantes para la resolucxon del

recurso en los siguientes términos:

padre de/ ahora recurrente, con 78
anos y diagnosticado de ceguera, hipoacusia, colicos blifares con ictericia,
epigastraigias y ardores frecuentes, fue conducido a drgencias el dfa 2 de

3
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A ey Agosic de 1995 por haber sido encontrado en su casa cafdo enire vomitos con
perdida momentinea de conclencia y con rnolestias epigastricas. Se le
realizan diversas axploraciones: RX, endoscopia (2) y rectoscopia, ecograffa
abdominal: se le da el affa con fecha 18 de Agosto con el dlagnoslico de
anemia microcitica, gastritis antral, hernia de hiato y anemia.

- Al recibir posteriormente ef informe anatomopatologico de las muestras
de la sequnda endoscopia, se le diagnostica de adenocarcinoma uicerado de
medianc grado de madurez.

- ingresa de nuevo el dia 31 de Agosto para la realizacidn de la
intervericion quirtirgica que se practica el dla B de Septfernbre; el cirujano
encuentra un estomago normal, sin adenopatias ni metdsiasis, se realiza
gastrostomia amplia.

- En el curso de la intervencion, por la manipufacion y exploracién
géstrice se produce un sangrado esplenico y es necesaria la extirpacion del
bazo.

- A las 48 horas aparece una paricrealitis post quirirgica e insuficiencia
renal.

- FEl dia 12 de Septiembre debe ser reintervenido de una hemia crural
estrangulada;

- El dia 13 ingresa en la UVI con el diagnostico de pancreatitis aguda
postquirdrgica: fa evolucion es torpida y fallece & dia 17 de Septiembre con ef
diagnostico de sock séptico, insuficiencia renal aguuda y pancreatiic post
quirtrgica.

- Por estos hechos se siguieron diligencias previas penales (numerc
3075/95 en el Juzgado de Insiruccién Numero 2 de Madrid) que se archivaron
por Auiv de la Audiencia Provincial de fecha 11 de Junio_de 1998 y que.
; posteriormente, fueron reabiertas con fecha 17 de Noviembre de 2000 y.
finalmente, sobreseidas con fecha 5 de Marzo de 2002. A jo largo de estas
diligencias se realizaron diversas pruebas, incluso las pruebas de ADN
respecto de las muestras del caddver, con resultados inconcluyentes.

- Con fecha 29 de Mayo de 2000 se presenio escritc de reclamacion de
responsabilidad patrimenial por estos hechos y la desesiimacion tacita de dicha
reclamacion es la resolucion que ahorg ¢s. objefo del_prasente. recurso
contencioso administralivo.>>

La sentencia recurrida recoge el fundamento de la pretension
indemnizatoria formulada por el recurrente sobre la base de que se practicd la
gastrotomia el 8 de septiembre de 1.8995 sin que se produjera consentimiento
al paciente, siendo sometido - a intervenoi@nuﬁgpj_r_l;rgipa por un edenocarcinoma
que no_existfa, habiéndose producido un dafio y extirpacion del bazo vy
sufriendo una pancreatitis postquirz)rgiﬁc;qﬂgugAd‘eséﬁgaéfsnpﬂ ?L!;féljggimiento dewv
dicho paciente. .

Analiza la sentencia recurrida la circunstancia de que."féfectivamem-e,
no existia razon alguna para la practica de la intervencion originaria dado que, a
pesar del diagnéstico un edenocarcinoma, no se detectd tal anomalia al
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DEJLISTICIA realizarse la operacion, sin que exisla constancia tompoco de la causa
determinante de la aparicion de la pancreatitis que, con el caracter de
postraumatica, fue la causa determinante del ulterior fallecimiento del padre del
recurrentc. Sobre ambas cuestiones, la falta de localizacion del diagnosticado
- ; adenocarcinoma y de la lesion del pancreas, entiende la Sala que no se ha
practicado prueba alguna gue lleve a la Sala a lz conviecidn de que ni la
aparicion de la pancreatitis ni la extiparcidn del bazo sea debido a una
incorrecta practica médica, considerando, por otro lado, que existio, a la vista
5 de la prugba cbrante en las actuaciones, un "cierto nivel de informacion” oral,
aunque no por escrito, por lo que entiende que se cumplid con el requisito legai
de obtener el oportuno consentimiento informado del enfermo o sus familiares
y, en consecuencia, desestima el recurse contencioso administrativo.

i

SEGUNDO.- Contra dicha sentencia se interpone este recurso de
casacion con fundamente en un primer motive, en cuyo extracto denuncig ¢l
recurrente, al amparo de lo dispuesto en el articulo 88.1.d) de la Ley de la
Jurisdiccion, la quiebra de normas del ordenamiento juridico (articulo 1.283 del
Cddigo Civil), por cuante entiende que el juicio de valor realizado por ia Sala de
instancia carece de la necesaria légica, razonabilidad v arbitrio en relacién con
la doctrina jurisprudencial sobre dafio desproporcionado que también quiebra
en opinion del recurrente.

En el desarrollo del motivo insiste el actor en la denuncia de la falta de
ldgica, razonabilidad y arbitrio en la valoracién de los hechos realizada per el
Tribunal de instancia, tanto referidos a la existencia de un error de diagnostico,
con invocacién de lo dispuesto en los articulos 1.253 del Cédigo Civil y 376 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil, como en funcién del principic de facilided de la
prueba, conforme al cual, y en atencion al caracter objetivc de la
responsabilidad, la anomalia alegada debifa de haber sido suficientemente
justificada por parte de la Administracién sanitaria, guien debia de dar
respuesta a la circunstancia por la que se sometid al pacients a una
intervencidn quirdrgica, con el riesgo que ello comportaba. sin haber luego
aparecido el adenocarcinoma cuyo diagnéstico motive dicha operacion.

Por ofro lado, entiende el recurrente que tampoco se ha ofrecido
justificacién alguna, que denuncia a través de un defecto de incongruencia en el
maotivo segundo, acerca del por qué le fue extirpado un trozo. de pancreas a




e b e ¢ YR LA UNSALES FERN Pz, B35

v Recurso N 836872003

el
ADVINISTRACION . ., N . . . g
DEJUSTICIA consecuencia de la intervencion quirdrgica, siendo asi que la pancreatitis

postraumatica fue la causa determinante del posterior fallecimiento.

En =l motive segundo. efectivamente, el recurrente denuncia, &l
amparo del apartado c) del mismo precepto de la Ley procesal, la
incongruencia omisiva cometida por la sentancia al no haber considerado 'a
alegacién formulada por el mismo en su demanda sobre la incidencia de la
extirpacion de un segmento pancreatico que obra al folle 214 Jel expediente
administrativo, como causa determinante de la ulterior pancreatilis sufrida por el
mismo.

En ! motivo i{ercero, denuncia la infraccién de los preceptos que invoca,
tantc de la Ley General de Sanidad, arficulos 10.5 y 10.6, como de los
concordantas de la Ley 26/84 General para la Defensa de Consumidores
Usuarios y de la. jurisprudencia aplicable en relacion von la falta de
consentimiento informado.

Dada la intima conexién de dichos motivos, los mismos seran objeto de
consideracion unitaria toda vez que en todos ellos se esta denunciando la mala
praxis en que incurio la Administracion sanitaria al somater al padre del
recurrente @ una primera intervencién quirdrgica, fruto de un diagnostico
errdneo al haberse descubierto un adenocarcinoma, gue, ulleriormente, en la
practica de la operacion se demosird no existents, asi como por haberse
producido. una pancreatitis postraumética e insuficiencia renal, motivo del
fallecimiento, y que el recurrente relaciona con la extraccién, acreditada a! folio
214 del expediente administrativo, de una parte del pancreas, sin gque exista
razén alguna que justifique dicha extirpacion.

El principio de la responsabllidad objetiva de 1a Administracién nu
puede entenderse en materia sanitariz en términos tendentes a justificar en
cualquier caso la necesidad de obtener resarcimiento indemnizatorio de
cualquier resultado producto de 12 actividad de [a Administracion sanitaria, pero
también es cierto que la jurisprudencia ha declarado que ello tampoco puede
servir para justificar |2 tajta de acreditacion pur parte de la Administracion de
unos resultados irregulares, puesto que dicho principio, junto con el erncxgigwqg
~—-———~~‘>{faciﬁdad de la pruebdyr obligan a la Administracién, en determigadﬁié supuestos,
a ser ella la_que ha de acreditar, precisamente por disponer de medios y
elementos suficientes para ello, que su actuacién fue en todo caso conforme a
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las_exigencias de la lex artls, pues no serfa objctiva la responsahilidad que
hiciera recaer en todos los casos sobre el administrado la ‘carga de probar que
la_Adminisfracién sanitaria no ha actuado conforme a las exigencias de una
recta praxis médica.

&

_En el presente caso, es evidonte que existié una andmala actuacion
por parte de la Administracion, que, con independencia de cualquier criterio
culpabiistico, dic lugar a una intervencién quirirgica no juslificada dado que cl
dlagnost ico que habia motlvado la préct;ca de la mtervencnén qu&rurglca y que

obedesia a la existencia de un adenocarcmoma que no aparemo Cuando se
produjo ja intervencion, urr,unstdncna ésta que, pudiendo obedecer a mu!hplr.a

causag, pudo ser facilimente justificada por parte de la Adrministracion y gque,
desde luego, no permite, en funcion del principio de responsabﬂldad ob;enva
hacer carger al prestatario de los servicios s“amtarlojs'con la carga de probar un
hecho gue escapa a sus posibilidades probatorias y que, por el contrario, a la
Administracién le resulta necesario justificar al objeto de acredilar que esa, en

principio, anormalidad resultaba preducto de una ?CW?‘?‘QUMHE{E .eﬂcaiaba ‘

dentro de lo que racionalmente y conforme a la lex artis resultaba logico y

3decu ado,

Junto con lo anterior es lo clerto que en el presente caso, ademés,
existic una extirpacion de una porcidn o segmento del pancreas, sin que tal
aparicion del segmento pancreético que obra al folio 214 del expediente
administrativo de 1x2x1,3 cm. tenga justificacion alguna, v siendo, por otro lado,
relevante la circunstancia de que el paciente fallecié como consecuencia de
una pancreatitis postquirirgica , junto con shock séptico e insuficiencia renal
aguda, sin que se haya ofrecido por parte de la_Administracién, a quien
conforme a lo antes dicho _cotrespondia Ia prueba en funcion del prmc&pzu de
facllidad probatoria, explicacion alguna de gue por qué se produjo dicho cortn

de un trozo del péncreas el cual, conforme a 1o declarado por el perito procesal

en el acta de ratificacién de 27 de noviembre de 2.002 que aparece en las

acluaciones, puede tener relacion con la existencia de la pancreatitis.

De todo lo anterior se deriva que el padre del recurrente fallecio
despues de ser objeto de una intervencion guirargica ‘mnécesaria yY.a
consecuencia de una pancreatitis postquirirgica cuya causa puede estar
relacionada con el seccionamiento de un segmento del pancreas y respecto a
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cuya existencia en las actuaciones ninguna explicacion se ha ofrecldo con
carécter razonable por la Administracién, por lo que evidentemente Ia
valoracién de los elementos probaterios efectuada por el Tribunal de instancia,
como el recurrente denuncia en el primer motivo casacional, no resuita

adecuada a la légica, y, en conclusion, el paciente no estaba obligado a

suportar el dafio derivado de una 1o juslificada intervencion quirurgica en que
se produjeron lesiones al paciente que determinaron su fallecimiento sin que |
por la_Administracion sanitaria se haya ofrecido justificacion ni de la primera
intervencion ni del seccionamiento de un trozo del pancreas.

Lo anterior excluye &l examen del segundo de los motivos aducido por
el recurrente dado que en el mismo se denuncia, por incongruencia omisiva, el
no haber tomado en consideraclon las alegaclones efectuadas por el mismo en
relacion con el segmento pancreatico aparecido y documentado al folic 214 del
expediente administrativo y sobre cuva relevancia ya nos hemos pronunciado
en el motivo anterior.

Igualmente ha de estimarse la infraccién de lo dispuesto en el ariculo
10,5 _de le_Ley General de Sanidad, vigente cuando se produjeron las
_actuaciones, toda vez quedo existio el adecuado consentimiento informada
“habida cuenta la antijuricidad de la actuacién administrativa que, sin ofrecer
causa que lo justificara, procedio, sobre la base de un diagnostico erroneo, a la
practica de una intervencién guirdrgica, con la uiterior extirpacion del bazo
dafiado en la misma, asi como_a _seccionar una parte del pancreas que se

afrece como importante al poder cstar relacionada con la ulterior & inmediata
pancreatitis postquiriirgica sufrida por el padre del recurrente v gque determing
su fallecirmiento.

Estimado e} recurso de casacidn, procede resolver ¢l debate en los
términos planteados y fijar la indemaniracion correspondiente a la reparacion del
dafio producide por la Administracidn sanitaria publica v que esta Sala,
teniendo en cuenta la edad del paciente de 78 afics cuando sc produjo s
fallecimiento, las intervenciones sanijtarias y todas las circunstancias
concurrentes en el caso, entiende que ha de ser resarcido con una
indemnizacion por importe de 155.000 €, coincidente con la reclamada por el
recurrente vy que la Sala entiende que ha de ser cenéi!@ggada‘}algtgg!igadan ala

plena indemnidad de la lesién indemnizable.
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TERCERO.- No procede la condena en costas en el presente recursc
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 138 de la Ley de |a Jurisdiccion,
. 5 al haber sido estimada el mismo.

; FALLAMOS

Ha lugar al recurso ¢ de casacion interpuesto por la representacian de

. contra Sentencia de 23 de julio de 2.003 de la Sala
de Io Cont@ncroso Administrativo, Seccién Cuarta, de la Audiencia Nacional,
que resuelve el recurso contencioso administrativo interpuesto  contra
’ resolucion presunta del Ministerio de Sanidad que desestimé la reclamacion
por responsabilidad de la Administracion sanitaria por razdn del fallecimiento
del padre del recurrente, Cuya sentencia casamos v anulamos, declarando en
st lugar que procede estimar el recurso contencioso administrativo apulando =l
acto objeto de impugnacién en el mismo y reconociende el derecho del
recurrents a ser indemnizado en la cantidad de 155.000 €. Sin costas.

; Asl por esta nuesira sentencia, definitivamente juzgando, o
| pronunciamos, mandamaos vy firmamos.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior Sentencia, en
audiencia plblica, por .. . Magistradc
Ponente en estos autos, de lo que coma Sceretario, doy fe.







